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linke seite Zahlreichefranzösische
Zeitschriften begrüßten die Ankunft des neuen 
Botschafters Fürst Kado/in in Paris.
as 20. Jahrhundert begann mit der Ankunft des neuen Botschafters Hugo 
Julius Raoul Eduard Leszczyc, Fürst von Radolin (1841-1917), dessen 
Ernennungvon der französischen Presse einhellig begrüßt wurde. Als Mitglied 
eines alten polnischen Adelsgeschlechts und durch seine zweite Ehe mit der 
Enkelin des Herzogs von Dino, Gräfin Johanna von Oppersdorf, war er den 
aristokratischen Familien des Faubourg Saint Germain familiär verbunden.
In direkter Nachbarschaft zu den Talleyrands, den Castellanes oder auch den Gontaud Birons und 
somit auf ihm vertrautem Terrain lag sein neuer Amtssitz, das Palais Beauharnais.2 Radolin trat in 
einer schwierigen Zeit sein Amt an. Seinen Vorgängern Fürst Chlodwig zu I lohenlohe Schillingsfürst 
(Botschafter von 1874 1885) und Graf Georg Münster zu Derneburg (Botschafter von 1885 1900) 
war es zwar gelungen, wieder französische Gäste im Palais zu empfangen, wie 1890 den französischen 
Präsidenten Carnot.-’ Doch die deutsch französischen Beziehungen waren, obwohl der Krieg von 
1870/1871 fast dreißigjahre zurücklag, immer noch in schlechter Verfassung. Der neue Botschafter, 
der schnell das Potential des geschichtsträchtigen Hauses für seine Arbeit in Frankreich erkannte, 
äußerte sich wenig diplomatisch über dessen Zustand (und somit die Arbeit seiner Vorgänger), denn 
„wenn auch das Innere des I lötel Beauharnais sehr schön in seinem Gesammt Eindruck, namentlich 
des Abends ist, dasselbe doch in einem so argen Zustand der Verwahrlosung ist, daß es in seiner gegen 
wärtigen Ausstattung des deutschen Reiches unwürdig [...] ist.4
Unter dem Eindruck neu etablierter denkmalpflegerischer Grundsätze in Deutschland gab 
Radolin bereits kurze Zeit nach seiner Ankunft den Impuls für eine „Instandsetzungskampagne“ des 
Palais, die eine „restitution serieuse et complete des interieurs grandioses crees pour Eugene de 
Beauharnais“ zum Ziel hatte.' Um die Finanzierungseiner Pläne in Berlin durchzusetzen, machte der 
neue Botschafter geschickt Rücksicht auf französische Befindlichkeiten geltend: Frankreich hatte im 
Deutsch Französischen Krieg von 1870/1871 und dem sich anschließenden Aufstand der Pariser 
Kommune mit dem Schloss von Saint Cloud und dem Tuilerien Palast zwei I laupterinnerungsorte 
der napoleonischen Zeit verloren, deren Ruinen erst gegen Ende des Jahrhunderts abgetragen wor­
den waren. Die französische Aufmerksamkeit konzentrierte sich daher zumeist mit revanchisti 
sehen Untertönen - auf das in deutschem Besitz befindliche Palais Beauharnais, „neben dem Elysee 
fast das einzige echte Empire-Gebäude, ein wahres Monument jener Epoche.“6 Dieser politischen 
Dimension des Bauwerks konnte sich Berlin angesichts der schlechten Beziehungen zum Nachbarland 
nicht verschließen. Wiederholt hatte sich bisher die preußisch kaiserliche Botschaft auf Bitten 
Berlins mit der fortschrittlichen französischen Organisation der Monuments historiques beschäftigt 
und detaillierte Informationen für Deutschland eingeholt. Jedoch sollte die Pariser Botschaft erst 
mit Radolin zu einem der entscheidenden Akteure in der Denkmalpflege werden. Den Wettstreit der 
beiden Nationen um diesen Bereich, in dem Frankreich eine führende Position einnahm, wusste 
Radolin geschickt für seine Zwecke einzusetzen: „Wenn dieses Gebäude noch französisches 
Staatseigenthum wäre, würde cs ohne Zweifel als monument historique klassiert werden. Jetzt gleicht
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es, wenn ich so sagen darf, dem Palais eines heruntergekommenen Grand Seigneur, welcher an früher 
Pracht zehrt, aber nicht die Mittel hat, das Vorhandene zu erhalten.“7
Es gelang Radolin, Kaiser Wilhelm 11. für sein Projekt zu gewinnen, der sich für diese Argumenta­
tion ausgesprochen empfänglich zeigte: Schon die Präsentation des Deutschen 1 lauses auf der Pari 
ser Weltausstellung von 1900 hatte der Kaiser zu einer nationalen Aufgabe deklariert und somit dem 
Konkurrenzverhältnis beider Länder, hier insbesondere um den Vorsprung bei der Kunstgewerbe­
produktion, weiteren Auftrieb gegeben. Zwar scheint Wilhelm 11. in Paris anders als bei der Bot 
schäft in Rom nicht persönlich in die Arbeiten eingegriffen zu haben, jedoch hat er sie mit stetem 
Interesse verfolgt.8 Noch nach dem Abschluss der Arbeiten im Jahr 1906 forderte er „detaillierte 
photographische Aufnahmen“ aus Paris an, um sich das Resultat der Instandsetzungsarbeiten vor 
Augen führen zu können. Die im Palais vorgenommenen Arbeiten zeigen deutliche Parallelen zur 
kaiserlichen Restaurierungspolitik. Bei diesen, so schrieb 1907 Paul Seidel in seinem panegyrischen 
Werk Der Kaiser und die Kunst betrachte es der Monarch „als seine Aufgabe, neben der Unmenge von 
Ausführungen rein nützlicher und praktischer Natur, den gesteigerten Anforderungen, die durch die 
rapide Entwicklung der Machtstellung Preußens an sein 1 lerrscherhaus und den deutschen Kaiser 
auf dem Gebiete der Repräsentation gestellt werden, einigermaßen gerecht zu werden.“9 Bezogen auf 
wilhelminische Umbauten im Berliner Stadtschloss, so der Autor, sollte an „der Gesamterscheinung 
dieses großartigen Denkmals der Raumkunst nicht gerührt werden, und nur dort, wo absolute 
Notwendigkeiten im Inneren Veränderungen forderten oder wo es galt, in späterer Zeit begangene 
Geschmacklosigkeiten oder minderwertige Ausführungen in seinem historischen Gewissen in Ein 
klang zu bringen, wurde auf Befehl des Kaisers zu Ausbauten im Inneren geschritten.“ Ein eigener 
Paragraph wird „Ausbau und Einrichtung von Gesellschafts-und Wohnräumen in den verschiedenen 
königlichen Schlössern“ gewidmet: Diesbezüglich habe „der Kaiser, um den Privatneigungen der mit 
solchen Einrichtungen betrauten Beamten eine feste Direktive und Begrenzung zu geben, ein für 
allemal angeordnet, daß die neu herzustellenden Innendekorationen sich dem Stile des betreffenden 
Schlosses anzuschließen haben.“10 Die leitende Idee, historische Residenzen von „einem Konglomerat 
von Geschmacklosigkeiten in Neueinrichtungen“ und „sogenannten Verschönerungen und Bereiche
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rungen alter Dekorationen durch Surrogate schlimmster Art“" befreien zu können, entspricht exakt 
der Argumentationslinie, die Radolin hei seinen erfolgreichen Bitten um Finanzierung seines Pro­
jektes an das Amt verfolgte: Seitdem Erwerb im Jahr 1818 waren Arbeiten im Palais zwar stets durch 
den Respekt vor dem Gesamtkunstwerk geleitet, die, gepaart mit preußischer Sparsamkeit, dazu 
geführt hatten, dass die Ausstattung vor allem der oberen Festräume die Zeiten relativ gut überstan­
den hatte. Doch die kostbare Wanddekoration und originalen Möbel aus der Zeit des Prinzen 
Eugene waren in den 1860er Jahren im Geschmack des Zweiten Kaiserreichs mit modernen Stoffen 
überzogen und mit diversen Bereicherungen derart verändert worden, dass die Eleganz und Raffi­
nesse der napoleonischen Zeit kaum noch wahrzunehmen war. Die Festräume mit ihrer kostbaren 
Empireausstattung waren zwar auch von den Vorgängern Radolins stets unterhalten worden, hatten 
jedoch generell ihr Aussehen aus der Zeit der Restaurierung des Palais anlässlich der Weltausstel­
lung von 1867 beibehalten.'2
Die Empirezeit erfuhr um 1900 eine generelle Neubewertung, worin Radolin eine Erleichterung 
bei der Durchführung der anstehenden Arbeiten sah, „die in Anbetracht der hervorragend schönen 
Räume unter sachgemäßer Aufsicht nur von ausgewählten Arbeitern unter sorgsamster Schonung 
des Vorhandenen ausgeführt werden“ sollten.'’ Vor Beginn der Arbeiten drang Radolin zunächst auf 
einen Personalwechsel, da der bislang für das Palais zuständige französische Architekt Frangois Henri 
Mofras (1834-1902) seines Erachtens „sicherlich einen großen Theil der Schuld" daran trug, dass die 
bislang durchgeführten „Reparaturen sowie Ergänzungen der stilvollen Räume und Möbel [...] ohne 
Verständnis und oft in einer geradezu barbarischen Weise ausgeführt worden sind.“'4 Der eigens für 
diese Aufgabe an die deutsche Botschaft abgestellte Regierungs- und Baurat Stever setzte einen 
„Erläuterungsbericht [...] für die Instandsetzungsarbeiten“ auf, der wie auch Radolin „die Pflicht der
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linke seite oben Während der
Überschwemmung im Januar 1910 erreichte 
man die Botschaft nur mit dem Boot.
Die Rue de Lille stand fast eineinhalb Meter 
unter Wässer, was zu zahlreichen Schäden 
am Palais Beauharnais führte. 
linke seite unten Die Hausmeisterin Frau 
Jung vor dem Conciergegebäude im Frühjahr 
1918. Im März desselben Jahres explodierte 
eine Bombe direkt auf der Rue de Lille 
vor dem Haupttor, was zu erheblichen Schäden 
und zu zerbrochenen Fenstern an dieser 
Seite des Palais führte.
Erhaltung eines im Besitze des Deutschen Reiches befindlichen Kunstschatzes von höchster 
Bedeutung“ anfuhrt.15 Die im Titel des Steversehen Memorandums auftauchende Qualifizierung der 
Restaurierungs- als „Instandsetzungsarbeiten“ sollte sich dabei als programmatisch erweisen.
Aufgrund der schlechten Finanzlage Berlins fanden die Arbeiten in mehreren Etappen statt. Sie 
zogen sich von 1901, dem Jahr, in dem zunächst technische Neuerungen wie ein Speise- und 
Personenaufzug und die Elektrifizierung der ersten Etage begonnen wurden, bis 1907/1908 hin.'6 
Stever konnte sich für seine Arbeiten kaum auf wissenschaftliche Literatur berufen, da die meisten 
der Publikationen zum Empirestil erst zeitgleich oder gar in Folge und dabei stark beeinflusst von den 
Arbeiten im Palais Beauhamais erschienen.'7 Vergleichsbeispiele für den Empirestil finden sich in den 
ehemaligen kaiserlichen Residenzen Fontainebleau, Compiegne und Malmaison und somit in 
Nachbarschaft zur Botschaft. Es ist heute nicht nachzuvollziehen, ob Stever Studienreisen unter­
nahm. Dasals Landsitz gedachte Schloss Malmaison ist noch heute mitseinerfrühen Inneneinrichtung 
im Stil des Konsulats und des Empire das dem Palais Beauharnais verwandteste Gebäude; seine 
Ausstattung war seiner Bestimmung gemäß weitaus bescheidener.'8 Zwischen 1896 und 1904 befand 
es sich in Privatbesitz: Der Finanzier Daniel Iffla, genannt Osiris (1824 1907), unternahm nach dem 
Kauf des Schlosses zusammen mit dem Architekten Pierre Humbert und dem Inspecteur general des 
Bätiments Civils, Pierre-Jerome Honroe Daumet (1826-1911), eine „reconstitution fidele“ des 
Dekors der napoleonischen Zeit. Die polychrome Wandgestaltung der Empirezeit war im Verlauf des 
19. Jahrhunderts ähnlich wie im Palais - durch Übermalung stark verfremdet worden. Erste 
Arbeiten, für die auch zeitgenössische Dokumente herangezogen wurden, begannen im Sommer 
1897. Sie wurden jeweils dem Directeur des Beaux-Arts, Joseph Henry Roujon (1853 1914), zur 
Genehmigung vorgestellt. Wie genau in dieser Zeit gearbeitet wurde, hat erst eine genaue Analyse 
der Wandfassunggezeigt, die imjahr 1985 anlässlich der Restaurierung des Speisessaals von Malmaison 
erfolgte: Diese zeigte ein Amalgam von einerseits Rekonstitutionen auf der Basis großflächiger 
Farbuntersuchungen und andererseits von frei erfundenen Bereicherungen oder Änderungen des 
ursprünglichen Dekors. Die Arbeiten für Osiris waren vom Wunsch nach Authentizität geprägt und 
galten in ihrer Zeit als vorbildlich, werden heute jedoch, aufgrund des starken Eingriffs in die noch 
erhaltene Originalsubstanz, eher kritisch beurteilt: „[Le] souci de la reconstitution archeologique 
netait pas aussi developpe ä cette epoque, surtout pour les decors du Premier Empire dont le goüt 
commengait tout juste ä revenir ä la mode. 19
Stever stand im Austausch mit dem von der Botschaft angestellten französischen Architekten 
Leon Maurice Chatenay, die Instandsetzung des Palais Beauharnais erfolgte aber nicht in 
Zusammenarbeit mit den offiziellen französischen Denkmalpflegebehörden.20 Welche Rolle 
Chatenay dabei innehatte, ist im Detail nicht genau geklärt; er scheint jedoch alle Arbeiten im Detail 
mit den französischen Firmen besprochen zu haben. Einigeder in Malmaison angewandten Methoden, 
wie etwa die großflächigen Farbsondagen, kamen im Palaisanscheinend nicht zur Anwendung.2' Eher 
waren es persönliche Urteile ohne wissenschaftliche Analyse, aufgrund derer gravierende 
Fehlentscheidungen getroffen wurden, wie dies bei der Farbgebung der Wandtäfelungen und Türen 
deutlich wird: „Die Thüren sind zum Theil in unverstandener Weise in gemaserten Holztönen gestri 
chen, anstatt sie, in dem Style entsprechender Weise, mit weissen, perlgrauen Tönen und Gold zu 
behandeln."22 Haben jüngste Restaurierungsarbeiten in der Bibliothek gerade die originale poly­
chrome Gestaltung in gemaltem Mahagoni und Zitronenholz freigelegt, so ist diese Fehleinschätzung 
Stevers durch die um 1900 in Deutschland und Frankreich gleichermaßen vorherrschende falsche 
Vision vom Empirestil verursacht worden. Für die Fassung der Wände und Holzvertäfelungen im 
Salon der Vier Jahreszeiten, für den im Jahr 2011 erstmals Farbuntersuchungen die originale poly­
chrome Fassung in dunklen Grautönen aus der Zeit Eugene de Beauharnais’ freigelcgt haben, stand 
für Stever fest: „Le ton general est, pour le fond, un li las tres clair, avec tous les ornements dores sur 
champs blancs.“2-’ In dem 1903 in der Zeitschrift für Bauwesen publizierten Artikel zum Palais resü­
miert Stever eine Reihe dieser persönlichen Mutmaßungen, die vor allem in seiner mangelnden
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Kenntnis französischer Denkmäler begründet waren. Stever nahm fälschlicherweise an, es handele 
sich bei den reichen Hittorff’schen Deckengestaltungen in vergoldetem Pappmaschee der oberen 
Festräume aus den 1840er Jahren um die originalen, mit Adlern und Schwänen geschmückten Decken 
des Empire. Die gemalten Decken der Empirezeit im Schlaf- und Badezimmer dagegen wollte er als 
eine wohl kostengünstigere, wenn auch nicht minder stilreine Alternative erkennen.24 Stever ließ aus 
Stabilitätsgründen die Elittorff’sche Decke im Salon der Vier Jahreszeiten vollständig durch 
Abformung erneuern. In anderen Bereichen ließ er dagegen seiner persönlichen Vision des Empire 
freien Lauf, so auch in der kleinen Durchgangsgalerie, in der „eine massive Decke hergestellt und der 
Raum mit einfachen Formen des Empirestyls ausgestattet“ wurde, für die die Modelle aus bereits 
bekannten Vorlagewerken der Zeit des Empire kopiert wurden.25 Weitere Irrtümer unterliefen bei der 
Bewertung der zahlreichen „Ergänzungen“ aus der Hittorff’schen Zeit, von denen das historisch wert­
volle Ensemble eigentlich nach den Normen der kaiserlich-preußischen Denkmalpflege hätte befreit 
werden sollen. Zwar wurden bei den Sitzmöbeln die Bekrönungen der 1860er Jahre abgenommen, 
jedoch wurden andere Bereicherungen beibehalten, etwa die erst 1865 zusätzlich angebrachten Wand- 
und Kronleuchter im Salon der Vier Jahreszeiten, die in ihrer Opulenz der Ästhetik des Zweiten 
Kaiserreiches entsprechen. Für die Färb- und Musterwahl stilgerechter Textilien wurde von Stever 
nicht das Verkaufsinventar von 1817 herangezogen, das die für das Empire charakteristische kon­
trastreiche Farbigkeit deutlich vor Augen führt. Vielmehr griff man auf pastellfarbene Stoffe mit 
Mustern der Empirezeit zurück, was eventuell daraufzurückzuführen ist, dass man die von Sonnen 
und Mondlicht ausgeblichenen Originalstoffe des frühen 19. Jahrhunderts als Vorbilder nahm und 
nachwebte.26 Die generelle Bewertung der kaiserlichen Denkmalpflege von Speikamp aus dem Jahr 
1996, nach dem es hier kaum „um wissenschaftlich geleitete Konservierungen und Dokumentationen“ 
ging, „sondern um ideale, strikt puristische Rekonstruktionen, die allein vergangene Größe und aktu­
elle Leistungsfähigkeit der Nation beweisen sowie pädagogisch-ethische Wirkung erzielen konnten“,27 
ist in dieser Form auch auf die Arbeiten im Palais zu übertragen. Denn auch hier stand vor allem der 
politische Nutzen, den das Kaiserreich aus seinen I nvestitionen ziehen konnte, im Vordergrund. Dabei 
wurde im Palais Beauharnais eine Vision des Empire geschaffen, die, wie wir heute wissen, nur in 
Auszügen mit dem Zustand des Hauses im Ersten Kaiserreich übereinstimmt. Die vom Botschafter 
geschickt gesteuerte Veröffentlichung der Arbeiten, in denen das Palais als „stilreine“ Ikone der napo­
leonischen Zeit dargestellt wird, hatte dabei eine Überzeugungskraft, die bis heute unsere Vorstellung 
von dieser Epoche prägt. Das im Anschluss an die Arbeiten im Jahr 1907 von Charles Eggimann her­
ausgegebene aufwendige Tafelwerk Le Style Empire: l’Hotel de Beauhamais Palais de l'Amhassade d’Alle 
magne ä Paris verankerte das Palais darüber hinaus noch tiefer im Bewusstsein der französischen 
Öffentlichkeit.2*1 Schon 1921 betonte der französische Kunsthistoriker Francois Boucher in einer Note 
an den deutschen Botschafter, dass diese als ausgesprochen erfolgreich angesehene Restaurierung von 
französischen Architekten geleitet worden sei - eine „Vereinnahmung“, die nicht nur als Ausdruck des 
andauernden Konkurrenzverhältnisses beider Nationen in Fragen der Denkmalpflege, sondern auch 
als ein Zeichen der Bewunderung für die Arbeiten unter Radolin zu verstehen ist.29
Einen Schreckmoment erlebte der Botschafter in den letzten Monaten seiner Amtszeit, als im 
Januar 1910 große Teile von Paris überschwemmt wurden. Die Rue de Lille stand fast eineinhalb 
Meter unter Wasser. Nach dem Bersten der Quaimauer verhinderte allein der von Boffrand im frü 
hen 18. Jahrhundert zur Seineseite errichtete jardin suspendu Schlimmeres, doch wurde neben dem 
überfluteten Garten und den Keller- und Funktionsräumen auch das Erdgeschoss des Haupthauses in 
Mitleidenschaft gezogen?0 Radolin ließ noch erste Instandsetzungsarbeiten in Auftrag geben, doch 
seinem Nachfolger, Wilhelm Freiherr von Schoen, war es aufgetragen, das I laus zusammen mit dem 
französischen Botschaftsarchitekten A. Godon in den kommenden Jahren wiederherzurichten. Ihr 
Versuch, das Haus einer 500 000 Francs teuren Generalsanierung zu unterziehen, scheiterte an den 
Einsprüchen des aus Berlin herbeigeeilten Geheimen Oberbaurats Saran, der allerdings einige 
Arbeiten als notwendig erachtete.’1 Dem Botschafter von Schoen gelang cs im Februar 1914, mit
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Raymond Poincare erstmals einen Präsidenten der Dritten Republik zu einem überaus beachteten 
Fest in die Botschaft einzuladen. Diese nur kurzzeitige Verbesserung des deutsch-französischen 
Verhältnisses sollte mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs jedoch auf einen erneuten Tiefpunkt 
fallen.-’2 In der Kriegszeit wurde das Palais von der Schweizer Gesandtschaft betreut; Rechnungen 
wurden demenstprechend über Bern nach Berlin zur Begleichung weitcrgeleitet. Im Palais blieb 
neben dem Haushofmeister Scholze noch die deutschstämmige Concierge Frau Jung zurück.” In der 
politisch heiklen Situation nach dem Krieg führten Frau Jungs sperriger Charakter und ihr Hang zur 
Plauderei im Botschaftsviertel zu diplomatischen Verstimmungen, sodass sich der Schweizer 
Verwalter gezwungen sah, einzugreifen. Nach Rücksprache mit dem Auswärtigen Amt und mithilfe 
der französischen Behörden wurde sic schließlich zurück nach Deutschland geschickt.’4
Nach dem Ersten Weltkrieg musste also alles vermieden werden, was zu Verstimmungen zwischen 
beiden Ländern hätte führen können. Selbst der 1923 anvisierte Verkauf einer Louis-quinze-Sitzgar- 
nitur mit Aubusson-Bezug im Auktionshaus Drouot scheiterte an der Angst, „chauvinistischen Krei­
sen“ in Frankreich eine Vorlage für den Vorwurf zu bieten, die Botschaft verkaufe Teile der histori­
schen Ausstattung des Palais.35 Zu diesem Zeitpunkt hatte der Botschafter Wilhelm Mayer, der erst 
im Februar 1920 seine Geschäfte aufgenommen hatte, aus Protest gegen die Besetzung der Ruhr 
durch Frankreich Paris schon wieder verlassen. Nach dem Ende des Deutschen Kaiserreichs oblag es 
Mayer 1922, in seiner kurzen Pariser Amtszeit die Diskussionen über den Verbleib der kaiserlichen 
Insignien in der Botschaft zu führen: Während das preußische Wappen am Eingangsportal samt 
Adlern, die „keine Wappentiere“, sondern nur eine „künstlerische Bekrönung der Torpfeiler“ darstel­
len würden, aus historischen Gründen verblieb, wurden alle anderen Erinnerungen - darunter das
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Porträt Kaiser Wilhelms II. von Max Koner samt dazugehörigem Rahmen und Baldachin nach 
Berlin zurückgeschickt.36 Im Gegenzug nutzte das Auswärtige Amt den ehemaligen kaiserlichen 
Besitz zur Ausstattung seiner nun republikanischen Vertretungen und sandte Teile des Tafelsilbers 
der ehemaligen Hohenzollernyacht nach Paris. Profitiert hat von dieser neuen Ausstattungspolitik 
Leopold von Hoesch, der im November 1923 Deutschland zunächst kommissarisch, dann ab Februar 
1924 als Botschafter in Frankreich vertrat.37 Von Hoesch, „lang, elegant, schlank, immer gut gelaunt, 
ebenso tüchtig als tätig“, zählte „zu den fähigsten Köpfen der deutschen Diplomatie“ und sollte in der 
delikaten Situation des deutsch-französischen Verhältnisses nach der Ruhrbesetzung in Frankreich 
wieder neues Vertrauen gewinnen.38 Dabei nutzte von Hoesch auch Teile seines Privatvermögens, um 
für einen „kleinen, ausgewählten Kreis“ Empfänge, Kammermusikabende oder Tanzabende im Palais 
zu geben.'1' Diese Zusammenkünfte einer kosmopolitischen Gesellschaft, von denen Harry Graf 
Kessler in seinem Tagebuch berichtet, sollten kurz vor Beginn des „Dritten Reichs“ - zu den heraus­
ragenden und schönen Momenten im deutsch-französischen Verhältnis gehören: „Diner bei Hoesch 
in der Botschaft zu Ehren des hier tagenden Kongresses der Dramatiker und Komponisten. Aus 
Deutschland waren Fulda, Arnolt Bronnen u. Wegener da, aus Österreich Auernheimer u. Zifferer, 
dazu natürlich viele Franzosen: I ristan Bernard, Lugne Poe, Yvette Guilbert (die ich an unser Früh 
stück bei Bernard Shaw kurz vor dem Krieg mit Rodin und Mme. de Greffulhe erinnerte), Jules 
Romains, Claude Anet, Gemier u.s.w. Sehr glanzvolles Bild, da die schönen Empire Salons der Koni 
gin Hortense mit einer Überfülle von roten und weissen Rosen dekoriert waren. Die Stimmung ganz 
ungezwungen und kameradschaftlich zwischen Franzosen und Deutschen. I loesch bewegte sich zwi­
schen all diesen Litteraten u. Schauspielern gewandt und graziös; er übt auf die Pariser zweifellos 
einen gewissen Charme aus.“40
Nach den Arbeiten für Radolin zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde ein gänzlich neues Kapitel 
der Restaurierungsgeschichte des Palais Beauharnais in den igöoerjahren aufgeschlagcn.4' Nach dem
OBEN Das Gemälde „Gesellschaft Paris“ von 
Max Beckmann wird gemeinhin mit einer 
Abendveranstaltung im Palais Beauharnais in 
den 1920er fahren in Zusammenhanggebracht. 
Neben Karl Anton Prinz von Rohan, dem 
Botschafter Leopold von Hoesch (den Kopf 
in die Hand gestützt) zeigt es auch den Bankier 
Albert Hahn, den Modeschöpfer Paul Poiret 
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(Göpel 1976, Bd. 1, S. 243-244, Nr. 346). 
rechte seite oben Botschafter von Hoesch 
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Sieg der Aliierten über das nationalsozialistische Deutschland und nach einer wiederholten 
Betreuung durch die Schweizer Vertretung wurde das Palais am 24. Mai 1945 vom französischen 
Staat übernommen und diente diesem zunächst als Annex des französischen Außenministeriums. 
Ein Teil des originalen Mobiliars wurde einige Jahre später vom Mobilier national verwaltet.42 Mit 
dem Erlass vom 25. Juli 1951 wurden das Gebäude, sein Hof und Garten als Denkmal in die Liste der 
Monuments historiques aufgenommen.43 Erst die Veränderungen in den deutsch-französischen 
Beziehungen ermöglichten schließlich, dass mit Beschluss der Nationalversammlung vom 20. Juli 
1961 das Gebäude samt Inventar an die Bundesrepublik Deutschland zurückgegeben wurde. Die im 
Juli 1964 begonnenen Restaurierungsarbeiten im Palais Beauharnais sollten aus dem Haus, das bis 
1944 als Botschaft gedient hatte, nun eine moderne Residenz für den Botschafter der Bundesrepublik 
Deutschland machen. Im selben Jahr weihte die BRD in Washington ihre neue, von Egon Eiermann 
entworfene Botschaft ein. Der Kontrast zwischen der modernen Glasfassade Eiermanns und dem 
historischen Palais Beauharnais in Paris konnte kaum deutlicher ausfallen.44 Langwierige 
Diskussionen innerhalb der Bundesregierung und insbesondere im Auswärtigen Amt waren der 
Entscheidung vorausgegangen, das Gebäude nun allein als Residenz zu nutzen und dementspre­
chend umbauen zu lassen. Dabei zeigte sich eine Unsicherheit im Umgang mit einem Gebäude, das 
mit seiner Adresse Rue de Lille in der jüngsten Erinnerung des Nachbarlandes auch an die Zeit der 
Occubation und des Nationalsozialismus erinnerte. Diskussionen über den Umgang mit der deut 
sehen Vergangenheit hatten bereits die Wahl des neuen Regierungssitzes der jungen Bundesrepublik 
bestimmt. Die kleine Stadt Bonn wurde Frankfurt am Main vorgezogen und man suchte in dieser 
„stark zerstörten Stadt [...] für Regierung und Parlament Gebäude, die repräsentativ waren, aber 
möglichst geringe historische Konnotation aufrviesen.“4’ Als bewusster Bruch mit der Geschichte 
hatte Bonn - die „low-key capital“ - somit einen hohen symbolischen politischen Wert. Die 
Einrichtung moderner Regierungsbauten verdeutlichte schon rein äußerlich die Aufgabe territoria­
ler Ansprüche und sollte den Wunsch der BRD nach Rückkehr in die „ranks of respectable nations“ 
unterstreichen.46 Der für den Bau des Parlaments verantwortliche Architekt Hans Schwippert 
suchte diesen Neuanfang auch rein äußerlich darzustellen, etwa bei den Büros der Abgeordneten, 
die sämtlich in derselben bescheidenen und funktionalen Weise eingerichtet waren. Schwippert, so 
Wise in seiner Analyse der neuen Bundeshauptstadt, „refused to provide public servants of the hum- 
bled nation with grandeur or glamour at the workplace.“4’ Der historische Ballast, den das Palais 
Beauharnais und seine Geschichte für die junge BRD mitbrachten, sollte vor diesem politischen 
Hintergrund entscheidend die Restaurierungs- und Instandsetzungarbeiten der 1960er Jahre 
bestimmen. Zunächst führten allerdings weniger der Reichtum der Empireausstattung als die hohen 
Kosten der anfallenden Arbeiten zu Diskussionen über den Umgang mit diesem Geschenk. Das 
Haus und seine Dependancen, so eine „Baufachliche Beurteilung“ vom Februar 1964, „weisen einen 
stark verwohnten und vernachlässigten Eindruck auf.“ Schönheitsreparaturen seien anscheinend 
„seitJahrzehnten unterlassen worden“ und das Haus zeige neben zahlreichen Beschädigungen in den 
denkmalgeschützten Räumen im Ostteil „erhebliche Rissebildung und Bruchstellen auf, die - vor 
allem im Treppenhaus - provisorische Abstützung erforderten.“ Durch den Neubau des Centre 
National de la Recherche auf dem Nachbargrundstück sei es durch „Fließsandentzug“ zu einer 
Absenkung des Gebäudes bis zu fünf Zentimeter gekommen.48 Trotz einer ersten Kostenschätzung 
von über 6,5 Millionen DM war allen Beteiligten bewusst, dass die als Geste Frankreichs gedachte 
Rückgabe nicht zurückgewiesen werden konnte.4’ Die Zusammenarbeit der deutschen Bauver­
waltung mit der Denkmalpflegeabteilung des Ministerc des Beaux-Arts war diesmal aus politisch­
diplomatischen Gründen unerlässlich. Zudem war sie im Vertrag festgeschrieben worden, der die
linke seite Der Zustand des Hauses - 
insbesondere im Inneren war teilweise 
besorgniserregend, wie es die Gemälde im 
Musiksalon in einer Aufnahme von 1965 
eindrucksvoll veranschaulichen.
Übergabe des Gebäudes regelte. Sie führte auch zu einer Rückversicherung bei allen anstehenden 
Entscheidungen, die die technische Modernisierung betrafen. Vor allem bei diesen Fragen zeigten 
die Monuments historiques viel Verständnis für die Belange einer modernen Residenz.’0 Den in 
Paris ansässigen Kontaktarchitekten, dem Architektenbüro Marc Nebinger und Roland Grohmann,
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oblagen die umfassenden Neustrukturierungen der einzelnen Etagen; für die Innendekoration der 
Festräume wurde der auch für die französischen Behörden tätige Innenarchitekt und Restaurator 
Jean-Paul Ledeur angestellt.51 Der Verstärkung und Erneuerung fast sämtlicher Decken und 
Fußböden sowie zahlreicher Stuckaturen und die Unterfangung des Gebäudes erhöhten das Budget 
auf mittlerweile über 13 Millionen DM (1965); letztlich wurden fast 17 Millionen DM ausgegeben.52 
Die für die Bundesregierung durchgeführten Arbeiten retteten das bis dahin vernachlässigte und 
strukturell geschädigte Gebäude in seiner Substanz; allerdings wurden auch bedeutende 
Modifikationen in der Raumfolge vorgenommen, etwa im Erdgeschoss des Hauses. Die Dokumente 
zum Palais Beauharnais waren zu dieser Zeit auf das in der DDR liegende Merseburg und die in der 
BRD aufbewahrten Archive aufgeteilt. Dies hätte eine Analyse des originalen Empiredekors und sei­
ner Geschichte seit dem Erwerb durch Preußen theoretisch erschweren können. Doch bei der 
Durchsicht der zahlreichen Unterlagen zu den Arbeiten fällt auf, dass wie schon zu Zeiten Radolins 
und Stevers auch hier gänzlich auf das Studium der Archive verzichtet wurde. Die Restaurierungs­
und Instandsetzungsphase, die 1965 begann und dreieinhalb Jahre andauerte, prägte abermals der 
gleiche Geist einer von persönlichen Empfindungen und Geschmack geleiteten Restaurierung, der 
schon die Instandsetzungsarbeiten unter Radolin charakterisiert hatte. Aufgrund fehlender 
Bildmaterialien für die Zeit ab dem Ersten Weltkrieg wurde vonseiten der Architekten vor allem auf 
das 1907 nach den Radolin’schen Arbeiten publizierte Tafelwerk Le Style Empire zurückgegriffen. 
Dadurch tradierten sich die Fehlentscheidungen vom Beginn des 20. Jahrhunderts bis in die 1960er 
Jahre. Diese betrafen nicht etwa nur die Multiplizierungder Lichtquellen aus der Hittorff sehen Zeit, 
die - wie unter Radolin - auch von 1964 bis 1968 beibehalten wurden. Vor allem wurden bei den groß 
angelegten Restaurierungsarbeiten anscheinend abermals keine umfassenden Farbuntersuchungen 
durchgeführt oder deren Ergebnisse wurden ignoriert.5' Dass die vorgefundene Farbgebung der 
I lolzvertäfelungen nicht mit dem Originalbefund übereinstimmte, zeigt sich am eindringlichsten 
beim Salon der Vier Jahreszeiten. Die schon von Stever beibehaltenen hellen Farben aus der 
1 littorff sehen Zeit Grau, Weiß und Rosatöne für die Wandtäfelungen und ein helles Beige für den 
Hintergrund der Supraporten - wurden als „Originalsubstanz“ übernommen. Rene Briat schrieb in 
einem Artikel in der Zeitschrift Plaisirs de France nach der Eröffnung der Residenz 1968 über die 
Farbgebung des Salons der Vierjahreszeiten: „La tonalite d ensemble tres claire (deux tons, retrouves, 
degris, et un rose egalement restitues) [...]. 54
Hatten die französischen Denkmalpflegebehörden noch 1965 gefordert, die „Möbelbezugsstoffe 
und Fensterdekorationen [...] in den Originalmustern wieder herzustellen“, da hierf ür die Webkartons 
„zum größten Teil vorhanden“ seien, so wich man aus Kostengründen teilweise auf Konfektionswaren 
aus.55 Diese „Originalmuster“ entsprachen teils den von Radolin ab 1903 eingeführten hellen 
Seidenstoffen oder den bis in die 1940er Jahre gekauften Stoffen.56 Der helle, pastellfarbene textile 
Dekor der Jahrhundertwende stand im deutlichen Gegensatz zu der kontrastreichen Farbigkeit, die 
für den Stil des Empire typisch war, und zu neuesten Forschungsergebnissen: Bei der vom französi­
schen Präsidenten Charles de Gaulle gewünschten Einrichtung des Grand Trianon in Versailles als 
Gästehaus der französischen Regierung wurde unter Hinzuziehung einer ausgewiesenen Spezialistin 
der Empirezeit, Denise Ledoux-Lebard, eine wissenschaftlich fundierte und mit historischen 
Dokumenten belegbare Wiederherstellung der originalen Ausstattung vorgenommen. Die 
Restaurierungsarbeiten zwischen 1963 und 1965 im Grand Irianon, die parallel zu den großen 
Restaurierungsarbeiten im Palais Beauharnais stattfanden, führten im Bereich der Textilien zu einem 
vollkommen anderen Ergebnis. Ledoux-Lebard, „sans aucune concession a la mode“, konnte anhand 
zahlreicher Dokumente den napoleonischen Zustand des Schlosses restituieren: „Son propos ctait de 
restituer letat napoleonien du palais quand bien meine certaines harmonies de couleurs [...] pou- 
vaient choquer les regards de lepoque, peu habitues encore ä ce style, peu ou pas etudie. Cetait une 
demarche strictement scientifique [...].“57 Die kräftigen Farben und kontrastreichen Muster des 
Empire im Grand Trianon entsprachen dabei den Seidenstoffen, wie sie auch im Palais des Prinzen
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Eugene im Jahr 1817 aufgrund des Verkaufs an den preußischen König inventarisiert worden waren. 
Zwar kannten die Verantwortlichen für die Restaurierung des Palais die Arbeiten der französischen 
Kollegen, jedoch wünschte man von offizieller Seite, deren Ergebnisse nicht für den Sitz des deut­
schen Botschafters in Paris zu übernehmen. In einem Vermerk vom 20. September 1966 über eine 
Baubesprechung anlässlich der „Anwesenheit des Unterfertigten mit Botschafter Kiaiber und Frau, 
den Kontaktarchitekten Nebinger und Grohmann und der Bauleitung der Bundesbaudirektion in 
Paris“ wurde festgehalten: „Unter Verwendung von überraschend hohen Geldmitteln sind [i m Grand 
Trianon] seitens der französischen Denkmalpflege in den letzten Jahren Werte wiederhergestellt 
worden, die bei allen Beteiligten (einer durch Vermittlung des Kulturministers Malraux ermöglichten 
Besichtigung von Fontainebleau und des Grand Trianon] einen tiefen Eindruck hinterlassen haben. 
Auffällig ist dabei, daß die Restaurierung für deutsche Verhältnisse sehr weit geht. Nicht nur Bäder 
sind im alten Stil - die Badewannen mit Holzabdeckung - wiederhergestellt worden. Auch die 
Wandbespannungen und Vergoldungen usw. sind so farblich abgestimmt, wie sie offensichtlich bei 
Errichtung der Gebäude vor 200 Jahren ausgesehen haben müssen. Für den deutschen Geschmack 
erhebt sich dabei die Frage, ob nicht die museale Wirklichkeit hier etwas zu weit getrieben worden ist. 
In anschließenden Besprechungen wurde daher dem Architekten nahegelegt, immer daran zu den­
ken, daß das Palais kein Museum sein soll, sondern eine Botschaft, wie es immer gewesen ist. Es wurde 
verabredet, daß nach Möglichkeit gewisse zu starke Farbkontraste bereits von Anfang an gemildert 
werden, z. B. durch Verwendung von Mattvergoldung statt Hochglanzvergoldung und durch 
Verwendung von Farben, die vielleicht schon etwas Patina andeuten, die die Räume des Grand 
Trianon in 10 bis 20 Jahren ebenfalls aufweisen werden.“58 Eine politisch opportune Möblierung der 
historischen Räume in hellen und unauffälligen Farben fügte sich besser in die neue politische Low- 
key-Vision von der Bundesrepublik Deutschland ein. Was die Muster anbelangte, so wurde der vor­
gefundene Zustand weitestgehend übernommen: in Vorzimmern sowie im Eingangsbereich wurden 
reichere Ensembles angebracht, als dies im Empire der Fall gewesen war, was die in der textilen 
Ausstattung deutlich erkennbare Hierarchie der Räume aufhob.59
Zur Möblierung wurden die oft umfangreichen historischen Sitzgruppen auf verschiedene 
Räume aufgeteilt und farblich unterschiedlich gepolstert. Bestimmend für die Aufstellung der 
Möbel waren, neben den Fragen des Protokolls, auch diegängigen Vorstellungen von Wohnkomfort 
und Stilempfinden Mitte des 20. Jahrhunderts. Gleiches kann für die prestigereichen Bauten der 
Regierung in Bonn dem Sitz des Bundespräsidenten und dem des Bundeskanzlers - konstatiert 
werden. Hier versuchten die ausführenden Architekten, eine vergleichbare Vision unter den 
Stichworten „funktionale Öffentlichkeit“ oder „formale Zurückhaltung“ durchzusetzen.60 Dem 
vonseiten der Architekten vorgeschlagenen Modernismus in der Einrichtung, der eng an die 
Bauhaustraditionen angclehnt war, stand das persönliche Wohlgefühl der neuen Bewohner entge­
gen. In Ablehnung der Ausführungen des Architekten Schwippert hatte Bundeskanzler Konrad 
Adenauer selbst Antiquitäten zusammengetragen, die von Hammerschmidt als unzeitgemäßes 
Ensemble bezeichnet wurden: „Beide Bauten [das Palais Schaumburg und die Villa 
Hammerschmidt, der Amtssitz des Bundespräsidenten] verkörpern durch ihr altmodisches, aber 
nicht als historisch geltendes Flair Adenauers etwas spießige Vorstellungen von Dignität. Von 
denkmalpflegerischen Maximen konnte damals noch keine Rede sein.“6' Es ist diese frühe Zeit der 
Einrichtung der jungen BRD in ihren neuen offiziellen Bauten, die in ihrer vorgeschobenen 
„Bescheidenheit“ auch die Inneneinrichtung des Palais Beauharnais der 1960er Jahre bestimmte. 
Die für kurze Zeit verfolgte Idee, den Palaisgarten mit einem modernen Garten- und Speisepavillon 
mit Flachdach und Glasfassaden auszustatten, war nicht nur darin begründet, die Residenz mit 
einem geeigneten großen Speisesaal auszustatten. Vielmehr hätte der Pavillon eine Verbindung 
zur neuen Architektursprache des demokratischen Westdeutschlands ziehen können - ein Ansatz, 
der jedoch durch die französische Denkmalpflege verhindert wurde. Karl Hammers Einschätzung 
der Arbeiten von 1964 bis 1968 treffen diese im Kern: „Bei der Restauration der Innendekoration
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bemühte man sich um die Herstellung des vorgeblich ursprünglichen Zustandes der Empirezeit 
und hielt sich als Muster an das Bild des Vorgefundenen. Aufwendige kunstwissenschaftliche 
Forschungen scheinen dem Restaurierungsversuch nicht vorangegangen zu sein.“62 Grundsätzlich 
muss angeführt werden, dass, betrachtet man den schlechten Zustand des Gebäudes und seiner 
Innendekoration bei der Übergabe, den Arbeiten der 1960er Jahre schlichtweg der Erhalt dieses 
einzigartigen Ensembles zu verdanken ist. Die Restaurierungsgeschichte des Palais Beauharnais 
ist dabei ein beredtes Beispiel dafür, wie es bei einem politisch wie kunsthistorisch bedeutsamen 
Gebäude zu einer bewussten Vermischung von denkmalpflegerischen Vorgaben und politischen
Vorstellungen seiner Bewohner kommt.
Am 3. Februar 1968 wurde die Botschafterresidenz feierlich vom französischen Staatspräsidenten 
de Gaulle und dem deutschen Präsidenten Lübke eröffnet. Die im Sog der Eröffnungsfeierlichkeiten 
zahlreich publizierten Artikel und das weit verbreitete Bildmaterial führten dazu, dass die in dieser 
Zeit kreierte Vision eines hellen und pastellfarbenen Empirestils Eingang in die Stilgeschichte fand. 
Die beteiligten Architekten Nebinger und Grohmann kreierten mit Jean-Paul Ledeur für die 
Bundesbaudirektion Berlin ein aufwendiges Album ihrer Arbeiten, das sich in Versailles erhalten 
hat6’ In ihrer Überzeugungskraft entsprachen diese Publikationen den propagandistisch verbreite­
ten Arbeiten für Fürst Radolin. Für Rene Briat waren die hellen Farbtöne Ausweis einer ganz beson­
deren Ausformung des noch jungen Empirestils, die er die „periode ,bleu et rose de l’Empire“ 
nannte- „Point de ces tons rouge nacarat ou vert intense apparus au moment oü Napoleon, hante par 
l’idee dvnastique, alliait ses jours ä ceux de la Alle des Cerars: le style Beauharnais, c est la jeunesse de 
l’Empire.“64 Politisch gesehen waren die Restaurierungsarbeiten ein großer Erfolg, wie die nach 
Bonn geschickten Presseauszüge verdeutlichen: „[der] figaro kommentierte: ihrer künstlerischen
linke seite Aufwendig illustrierte 
die Bundeshaudirektion die Arbeiten 
an der Botschaft. Hier zwei „Perspektiven“ 
mit Ansichten von der Straße aus. um i‘X’5- 
oben De Gaulle und Liibke mit ihren 
Ehefrauen im Vestibül des Palais.
aufgabc seien die deutschen nicht nur mit gewissenhaftigkeit sondern mit grossem geschmack und 
in voelliger uebereinstimmung mit den franzoesischen architekten gerecht geworden, im gegensatz 
zu den Zeiten eines abetz haettc man heute den eindruckgehabt, dass deutschland, gleich frankreich 
ein hervorragendes mitglied des sich manifestierenden europas, in der neuen residenz freunde emp­
fangen habe.“65 «w
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